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 ﭼﮑﯿﺪه
ﭼﻨـﯿﻦ ﻫـﻢ   ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن دﺧﺘﺮ و ﭘﺴـﺮ ﺗﻬﺮاﻧـﯽ و ﻓﺮدی ﻣﯿﺎنﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺮرﺳﯽ وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و  ﻫﺪف: ﻣﻘﺪﻣﻪ
 .  ﺑﻮدآﻧﺎن ﯾﺘﯽ ﻫﺎی ﻫﻮ ﺳﺒﮏ  وﺿﻌﯿﺖ وی ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ
 دﺧﺘـﺮ و 532) ﻧﻮﺟـﻮان ﺗﻬﺮاﻧـﯽ 764.  ﺗﻮﺻﯿﻔﯽ ﺑﻮده اﺳﺖ -از ﻧﻮع ﻣﻘﻄﻌﯽ و روﯾﺪادی  اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﭘﺲ :ﮐﺎر روشﻣﻮاد و 
ﮔﯿـﺮی روش ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﺑـﻪ ﮐـﻪ داﻧﺸـﮕﺎﻫﯽ  آﻣﻮزش و ﭘﺮورش ﺗﻬﺮان در ﻣﻘﺎﻃﻊ ﺳﻮم ﻧﻈـﺮی و  ﭘـﯿﺶ یاز ﭼﻬﺎر ﻣﻨﻄﻘﻪ (  ﭘﺴﺮ 232
ﻫﻮﯾﺖ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار  ﺳﺒﮏی  ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶﯾﻨﺪ ﻫﻮﯾﺖ اﯾﮕﻮ و آی ﻓﺮ ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ ﮐﻤﮏ اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه ﺑﻮدﻧﺪ، ﺑﻪ  ﺗﺼﺎدﻓﯽ-ای ﺧﻮﺷﻪ
 .ﻧﺪو ﺗﺤﻠﯿﻞ وارﯾﺎﻧﺲ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﮔﺮدﯾﺪدو  ﺧﯽﮐﻤﮏ آزﻣﻮن آﻣﺎری  ﻫﺎ ﺑﻪ داده. ﮔﺮﻓﺘﻨﺪ
 ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﻫﻤـﻪ در وﺿـﻌﯿﺖ  ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن  ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و ﻧﻈﺮ ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺗﻬﺮاﻧﯽ از  ﯾﺎﻓﺘﻪ :ﻫﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪ
  و دﯾـﺪه ﺷـﺪ دار  ﯽﺑﯿﻦ وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ دﺧﺘﺮان و ﭘﺴـﺮان ﺗﻔـﺎوت ﻣﻌﻨ  ـ. ﺑﻮدﻧﺪ ﻫﻤﻪ در وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب  ﮐﻤﺘﺮ از  ﻠﺖ ﻣﺠﺎز و ﻣﻬ
اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ /  ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰﺳﺒﮏ. داری ﺑﻪ دﺳﺖ آﻣﺪ ﯽﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ ﻧﯿﺰ ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨ ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ ﺑﺎ وﺿﻌﯿﺖ  ﺳﺒﮏﭼﻨﯿﻦ ﺑﯿﻦ  ﻫﻢ
 ﻫﻮﯾـﺖ اﻃﻼﻋـﺎﺗﯽ ﺳﺒﮏی ﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ارﺗﺒﺎط را ﺑﺎ وﺿﻌﯿﺖ ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر و  ﻫﻮﯾﺖ ﻫﻨﺠﺎر ﺳﺒﮏارﺗﺒﺎط را ﺑﺎ وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ و 
 .ﻧﺸﺎن دادﻧﺪﺑﯿﺸﺘﺮﯾﻦ ارﺗﺒﺎط را ﺑﺎ وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب 
 .ﻫﺴﺘﻨﺪ اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ ﺳﺒﮏﮐﻤﺘﺮ در وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب و ﯾﺎ  ﻫﻮﯾﺘﯽ وﺿﻌﯿﺖاز ﻧﻈﺮ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺗﻬﺮاﻧﯽ  :ﮔﯿﺮی ﻧﺘﯿﺠﻪ
 







،  زﯾﺴـﺘﯽ، رواﻧﺸـﻨﺎﺧﺘﯽ، اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ ی ﭼﻨﺪﮔﺎﻧﻪﻋﻮاﻣﻞ 
. در رﺷﺪ اﻧﺴﺎن ﻣﺆﺛﺮ ﻫﺴﺘﻨﺪ ﻓﺮدی، ﻓﺮﻫﻨﮕﯽ وﺗﺎرﯾﺨﯽ  ﻣﯿﺎن
رﺷﺪ در دوره ﻧﻮﺟﻮاﻧﯽ ﻧﺎﺷﯽ از ﺗﻌﺎﻣﻞ اﯾﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﺑﻮده و 
ﺗﻮاﻧﺪ ﺗﺼﻮﯾﺮ ﺗﻨﻬﺎﯾﯽ ﻧﻤﯽ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻫﺮ ﯾﮏ از اﯾﻦ ﻋﻮاﻣﻞ ﺑﻪ 
 اﻓـﺮاد در اﯾـﻦ . درﺳﺘﯽ از اﯾﻦ ﺗﻐﯿﯿﺮات را ﺑﻪ ﻣﺎ اراﯾﻪ دﻫﺪ 
ﻣﻌﺮض ﺑﺴﯿﺎری از ﻣﺸﮑﻼت رﻓﺘـﺎری و   ﺳﻨﯽ در ی ﻣﺮﺣﻠﻪ
 ﻧﻮﺟ ــﻮاﻧﯽ ﺿــﻌﻒ در ی در دوره. دارﻧ ــﺪرواﻧ ــﯽ ﻗ ــﺮار 
ﻣﺎﻧﻨﺪ ﻣﺪرﺳﻪ، رواﺑﻂ ﺑﺎ ﺟﻨﺲ ﻫﺎﯾﯽ  زﻣﯿﻨﻪدر )ﮔﯿﺮی  ﺗﺼﻤﯿﻢ
ﺗﺮی از دوران ﮐﻮدﮐﯽ ، ﻧﺘﺎﯾﺞ ﻣﻨﻔﯽ (ﻣﺨﺎﻟﻒ وﻣﺼﺮف ﻣﻮاد 
 ﻫﺎ ﮔﯿﺮیﭼﻨﯿﻦ ﻧﻮﺟﻮان ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﺮای ﺗﺼﻤﯿﻢ  ﻫﻢ ،را درﺑﺮداﺷﺘﻪ 
 ﮐـﻮدﮐﯽ ﻣﺴـﺌﻮل یﻫﺎی ﺧﻮد ﻧﺴﺒﺖ ﺑﻪ دوره ﻧﺘﺎﯾﺞ ﮐﺎر  و
 (.8891، 1ﭘﺘﺮﺳﻮن)ﺑﺎﺷﺪ  ﻣﯽ
اﻧـﺪ ﮐـﻪ رﻓﺘﺎرﻫـﺎی ﭘﺮﺧﻄـﺮ در ﻧﺸﺎن داده ﻫﺎ  ﺑﺮرﺳﯽ
ﺑـﻪ ﺗﻨـﻮع  ﮔـﺮاﯾﺶ ﺪ و ﻨﯾﺎﺑ ﻧﻮﺟﻮاﻧﯽ اﻓﺰاﯾﺶ ﻣﯽ ی دوره
ﭘﺮﺧﻄـﺮ رﻓﺘﺎر ﭘﺮداﺧﺘﻦ ﺑﻪ ﭼﻨﺪﯾﻦ رﻓﺘﺎرﻫﺎی ﭘﺮﺧﻄﺮ و ﯾﺎ 
ﺑﺮای ﻧﻤﻮﻧـﻪ ﻣﻤﮑـﻦ . ﺷﻮد ﻣﯽدﯾﺪه ﺑﺎ ﻫﻢ در اﯾﻦ دوران 
رواﺑﻂ ﺟﻨﺴﯽ ﻧﺎاﯾﻤﻦ ﺑﺎ ﻫﻢ رخ  ﺼﺮف ﻣﻮاد و ﺳﻮءﻣاﺳﺖ 
ﮐـﻪ آﻧﺠـﺎ ﺗـﺎ ، (2991، 4ﻫﻮارد  و 3، داﻧﯿﺶ 2ﻓﺎرل)دﻫﻨﺪ 
  رﻓﺘﺎرﻫـﺎی ﭘﺮﺧﻄـﺮ ﺷﺎﯾﺪ ﺑﺘﻮان در ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﻣﺠﻤﻮﻋـﻪ 
 (.2991، 5ﺟﺴـﺮ )داد  ﻧﺎم “رﻓﺘﺎرﻫﺎی ﭘﺮﺧﻄﺮ ﻧﺸﺎﻧﮕﺎن ”،را
 یﺑﺴـﯿﺎر از اﻫﻤﯿـﺖ ﻫﻤﯿﻦ دﻟﯿـﻞ ﺷـﻨﺎﺧﺖ اﯾـﻦ دوره  ﺑﻪ
 .اﺳﺖﺑﺮﺧﻮردار 
، 8ﺑﺎﭼﻮ ،7، داﻧﻬﺎم 6ﮐﯿﺪول ﻧﻘﻞ از ﺑﻪ) ارﯾﮑﺴﻮن ارﯾﮏ
 ی ﻧﻮﺟـﻮاﻧﯽ ﺗﻐﯿﯿﺮات دوره ( 5991 ،01ﭘﻮرﺗﺰ  و 9ﭘﺎﺳﺘﻮﯾﻦ
ﯾـﺎﺑﯽ ﻋﻨـﻮان ﻫﻮﯾـﺖ  ﺑـﺎ ﻣﺸﮑﻼت ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ آن را   و
  اﺻـﻠﯽ اﯾـﻦ دوران را در یوﻇﯿﻔـﻪ وی  ،ﻧﻤﻮدهﺗﻮﺻﯿﻒ 
ﮔﯿﺠـﯽ ﻧﻘـﺶ ﺑﺮاﺑﺮ ﯾﺎﺑﯽ در رﺷﺪی ﺧﻮد ﻫﻮﯾﺖ  ی ﻧﻈﺮﯾﻪ
ﻫﺎی  ﺮانارﯾﮑﺴﻮن رﺷﺪ ﻫﻮﯾﺖ را ﻧﺎﺷﯽ از ﺑﺤ . ﻋﻨﻮان ﮐﺮد 
 دوران ﺑﻮد ﮐـﻪ در اﯾﻦ ﺑﺎور  داﻧﺴﺖ و ﺑﺮ ﮔﺬرای ﻫﻮﯾﺖ 
  ﺎﺻﻮرت ﮔـﺬرا و ﺑ  ـﺗﻮاﻧﻨﺪ ﺑﻪ  ﻣﯽ ﻫﺎ اﺧﺘﻼل اﯾﻦ ﻧﻮﺟﻮاﻧﯽ
ﭘﺮﯾﺸﯽ ﺧﻮد را  روانو ﯾﺎ ﺣﺘﯽ رﻧﺠﻮری  روان ﻫﺎی ﺖﺣﺎﻟ
 (ﺟـﺎ ﻫﻤـﺎن ) ارﯾﮑﺴـﻮن یﻧﻈﺮﯾـﻪ ی ﭘﺎﯾـﻪ ﺑﺮ. ﻧﺸﺎن دﻫﻨﺪ 
 وی ی اﻧﺘﻘـﺎل اﺳـﺖ و در ﻧﻈﺮﯾـﻪ یﻗﻠـﺐ دوره  ﮐﺎوش،
 .ﺎن ﺑﺤﺮان ﻫﻮﯾﺖ اﺳﺖﮐﺎوش ﻫﻮﯾﺖ ﻫﻤ
ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ رﺷـﺪ ﻫﻮﯾـﺖ در ﻧﻮﯾﻦ  ﻫﺎی ﻪ ﻧﻈﺮﯾ ﻣﯿﺎندر 
اﻟﮕـﻮی . ﺗﻮان ﻧﺎم ﺑـﺮد  ﻣﯽ 11 ﻣﺎرﺳﯿﺎ ی ﻧﻈﺮﯾﻪاز ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن 
ﺑﯿﺸـﺘﺮ ( 6991، 31ﻣﺌـﻮس) 21وﺿـﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾـﺖ ﻣﺎرﺳـﯿﺎ
ﮔﯿﺮی ﻫﻮﯾﺖ  ارﯾﮑﺴﻮن درراﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﺷﮑﻞ ی ﻧﻈﺮﯾﻪی  ﭘﺎﯾﻪﺑﺮ
 1  .ﺷﮑﻞ ﮔﺮﻓﺘﻪ اﺳﺖدر ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن 
ﻫـﺎی ﺑﺮرﺳـﯽ ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان  از ﺑﻪ ﺑﯿﺎن دﯾﮕﺮ، ﺑﺴﯿﺎری 
ﻫـﺎی وﺿـﻌﯿﺖ ی  ﻧﻈﺮﯾﻪی  ﺑﺮﭘﺎﯾﻪﻫﻮﯾﺖ در ﻣﻮرد ﺧﻮد را 
( ﺟـﺎ  ﻫﻤﺎن)ﻣﺎرﺳﯿﺎ  .اﻧﺪاﻧﺠﺎم داده ( 6691)ﻫﻮﯾﺖ ﻣﺎرﺳﯿﺎ 
ﻧﻤﻮده ﯾﺎد  ،ﭼﻬﺎر ﺳﻄﺢ ﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ در رﺷﺪ ﻫﻮﯾﺖ اﯾﮕﻮ از 
اﺳﺖ ﮐﻪ آن را در ﻣﻔﻬﻮم ﺣﻀﻮر ﯾﺎ ﻋﺪم ﺣﻀﻮر ﺑﺤـﺮان 
 اﯾـﻦ ﭼﻬـﺎر وﺿـﻌﯿﺖ  .ﮐﻨـﺪ ﺗﻌﻬﺪ وﺻﻒ ﻣﯽ  اﮐﺘﺸﺎف و 
وﺿﻌﯿﺘﯽ ﺑـﺪون ﺑﺤـﺮان  )41 از ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ اﻧﺪ ﻋﺒﺎرت
وﺿـﻌﯿﺘﯽ ﺑـﺎ  )51ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿـﺎر  ،(و ﺑﺪون ﺗﻌﻬﺪ ﮐﻨﻮﻧﯽ 
وﺿـﻌﯿﺘﯽ ﺑـﺎ  )61، ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز (ﭘﯿﺸﯿﻦﺗﻌﻬﺪ ﺑﺪون ﺑﺤﺮان 
 71ﺑﺎﻻﺧﺮه اﮐﺘﺴﺎب ﻫﻮﯾـﺖ  و( ﺑﺪون ﺗﻌﻬﺪ  ﺑﺤﺮان ﻓﻌﻠﯽ و 
ﭼﻪ اﯾﻦ ﻣﺮاﺣـﻞ   اﮔﺮ .(وﺿﻌﯿﺘﯽ ﺑﺎ ﺗﻌﻬﺪ و ﺑﺤﺮان ﭘﯿﺸﯿﻦ )
ﺑـﺮ ﺪ وﻟـﯽ ﻧﺷﻮﻧﻈﺮﮔﺮﻓﺘﻪ ﻣﯽ  درﺎر ﺑﻬﻨﺠﯾﮏ ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ  در
 ﮔﯿﺮی ﻫﻮﯾـﺖ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺑﺮای ﺷﮑﻞ ﭼﮕﻮﻧﮕﯽ درﮔﯿﺮﺷﺪن 
 (.7891،91 ﮔﺮوﺗﻮاﻧﺖ؛0991،81ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ)ﺗﺄﮐﯿﺪ دارﻧﺪ 
ای اﺳـﺖ ﮐـﻪ در آن  دوره ،وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ 
ﻧﻪ ﺗﻮﺟﻪ  ﮐﻨﺪ و  ﻧﻪ ﺳﺎزش ﻣﯽ،ﮔﯿﺮدﻧﻮﺟﻮان ﻧﻪ ﺗﺼﻤﯿﻢ ﻣﯽ 
ﺿـﻌﯿﺖ و. ﻓﻌﺎﻟﯽ ﺑﻪ اﺧﺘﯿﺎرات ﯾﺎ ﺣﻖ اﻧﺘﺨﺎب ﺧﻮد دارد 
ای اﺳﺖ ﮐﻪ در آن ﻧﻮﺟﻮان ﺑـﺪون ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر، دوره 
اﻧﺪﯾﺸﯿﺪن ﺑﺎ ﻫﻨﺠﺎرﻫﺎ و ﻣﻌﯿﺎرﻫـﺎی ﭘـﺪر و ﻣـﺎدر ﺧـﻮد 
در وﺿﻌﯿﺖ ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز، ﻧﻮﺟﻮان ﻫـﺮ . ﺷﻮدﺳﺎزﮔﺎر ﻣﯽ 
ﺑـﻪ اﻧـﺪازد وﻟـﯽ ﺗﺼﻤﯿﻢ ﯾﺎ ﺳﺎزﺷﯽ را ﺑـﻪ ﺗﻌﻮﯾـﻖ ﻣـﯽ 
دارد و ﺗﻮﺟـﻪ ﮐﺎﻣـﻞ ﻣﺴﺎﺋﻞ اﻃـﺮاف ﺧـﻮد  ﻫﺎ و  دﯾﺪﮔﺎه
ﺗﻮاﻧـﺪ  ﻧﻮﺟﻮان ﻣـﯽ ،ﻫﻮﯾﺖﺑﺎﻻﺧﺮه در وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب 
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ﻫـﺎی  ﺑﯿﻦ ﻧﯿﺎزﻫـﺎی دروﻧـﯽ ﺧـﻮد و ﺧﻮاﺳـﺖ ﯽﺳﺎزﺷ
در اﯾـﻦ دوران  ﻧﻮﺟـﻮان ﺑـﻪ . اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ ﺑﺮﻗـﺮار ﮐﻨـﺪ
 ﻫﺎی ﺷـﻐﻠﯽ، ﻣـﺬﻫﺒﯽ، ﺳﯿﺎﺳـﯽ و ﮔﯿﺮی در ﺣﻮزه  ﺗﺼﻤﯿﻢ
 (.7691 ﻣﺎرﺳﯿﺎ،)ﭘﺮدازد  ﺟﻨﺴﯽ ﻣﯽ
 ﻣﺮﺑﻮط ﻫﺎی ﺑﺮرﺳﯽﺗﮑﺎﻣﻞ  ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﻃﻮر ﮐﻠﯽ ﻣﯽ  ﻪﺑ
ی ﻓﺮوﯾﺪ ﺗـﺎ ﺗﺌـﻮری ﻫﺎ ﻧﻮﺷﺘﻪﻧﺨﺴﺘﯿﻦ ﺑﻪ رﺷﺪ ﻫﻮﯾﺖ از 
 ﺗﺠﺮﺑﯽ ﻣﺎرﺳـﯿﺎ ﺗـﺎ  و  ﻋﻤﻠﮑﺮدی یارﯾﮑﺴﻮن و از ﻧﻈﺮﯾﻪ 
  ﺗﻮﺳـﻂ 7891ﮐ ـﻪ از ﺳـﺎل ﻫ ـﺎی ﮔﻮﻧ ـﺎﮔﻮﻧﯽ  ﻧﻈﺮﯾ ـﻪ
  و 3، آداﻣـﺰ 2، ﮐـﻮرﺗﯿﻨﺰ 1ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ، ﮔﺮوﺗﻮاﻧﺖ، واﺗـﺮﻣﻦ 
اﺳـﺖ ﯾﺎﻓﺘـﻪ  اداﻣـﻪ هﻪ ﺷﺪ ﯾ ﻫﻮﯾﺖ ارا ی زﻣﯿﻨﻪ  در 4ﮐﻮﺗﻪ
اﯾـﻦ اﻓ ـﺮاد ﺑﺤـﺮان ﻫﻮﯾـﺖ را از (. 1002 ، 5ﺷـﻮارﺗﺰ)
 اﻧـﺪ، اﻣـﺎ ﺑـﺎ ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮارداده ﮔﻮﻧﺎﮔﻮن ﻫﺎی  دﯾﺪﮔﺎه
 ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ درﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ، یﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﻫﻤﯿﺖ ﻧﻈﺮﯾﻪ 
 .ﺷﻮد ﺑﻪ اﯾﻦ ﻧﻈﺮﯾﻪ ﻣﯽﺑﺨﺶ ﻧﮕﺎه ﮐﻮﺗﺎﻫﯽ در اﯾﻦ 
 ﻫﻮﯾﺖ ﻣﺘﻤﺎﯾﺰ اﺷﺎره ﺳﺒﮏ ﺑﻪ ﺳﻪ (4991 )ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ
ﻫﺎ ﻧﺎﺷﯽ از اﺳﺘﺮاﺗﮋی ﺣﻞ ﻣﺴـﺌﻠﻪ  ﺳﺒﮏاﯾﻦ  .اﺳﺖﻧﻤﻮده 
ﺑـﺮاﯾﻦ ﺑـﺎور ﮑﯽ ﺑﺮزوﻧﺴ. ای اﺳﺖ  ﻣﻘﺎﺑﻠﻪ یﺳﺎزوﮐﺎرﻫﺎﯾﺎ 
اﻧﺘﺨـﺎب ﯾﮑـﯽ از اﯾـﻦ ﺳـﻪ ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ ﮐﻪ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن اﺳﺖ 
  :را دارﻧﺪ ﺳﺒﮏ
ﺗـﺮﯾﻦ  ﺳـﺎزﮔﺎراﻧﻪ  ﮐﻪ ﻇﺎﻫﺮاً 6 ﻫﻮﯾﺘﯽ اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ ﺳﺒﮏ -1
ﮐﻨﺎرآﻣـﺪن ﺑـﺮای اداره ﺳـﺎزوﮐﺎر ﺑﺎﺷـﺪ و  ﻣﯽ ﺳﺒﮏ
 . ﻫﺎی روزاﻧﻪ اﺳﺖ ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ
از اﻓـﺮاد  ﭘﯿﺮوی ﺗﻘﻠﯿﺪ و ی  ﭘﺎﯾﻪ ﮐﻪ ﺑﺮ 7 ﻫﻨﺠﺎری ﺳﺒﮏ -2
ﻨﺎ ﺷـﺪه اﺳـﺖ و ﺷـﺎﻣﻞ ﯾـﮏ ﻣﻬﻢ در زﻧﺪﮔﯽ ﻓﺮد ﺑ 
 ﺧﻮدﭘﻨ ــﺪاری ﺛﺎﺑ ــﺖ وو  ذﻫﻨ ــﯽ ی دﯾ ــﺪﮔﺎه ﺑﺴ ــﺘﻪ
 اﯾـﻦ روش ﺑﺴـﯿﺎر .  اﮐﺘﺸﺎف اﺳـﺖ ی ﮐﻨﻨﺪه ﺳﺮﮐﻮب
 . اﺳﺖﻣﺎرﺳﯿﺎ  ﻧﺰدﯾﮏ ﺑﻪ وﺿﻌﯿﺖ ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر
 آﻣﯿـﺰ ﺑﺮﺧﻮرد ﻃﻔﺮه ﻧﻤﺎد  ﮐﻪ 8اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ/  ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ﺳﺒﮏ -3
ﻣﺘﻤﺮﮐﺰ ﺑﺮ ﻫﯿﺠﺎن ﮐﻪ ﺑﺎ راﻫﺒﺮدی . ﻣﺸﮑﻼت اﺳﺖ  در
ﺛﺒﺎﺗﯽ  ﺑﯽﻧﯿﺰ ﻧﻔﺲ و  اﻋﺘﻤﺎد ﺑﻪ  و ﺳﻄﺢ ﭘﺎﯾﯿﻨﯽ از ﺗﻌﻬﺪ 
 . ﺑﺎﺷﺪ ﺧﻮدﭘﻨﺪاری ﻫﻤﺮاه ﻣﯽ
 ﺑﺤﺮان ﻫﻮﯾﺖ یﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ ﻣﻔﻬﻮم ﭘﯿﭽﯿﺪه ﺑﯿﺎن دﯾﮕﺮ  ﺑﻪ
ارﯾﮑﺴـﻮن را در ﭼـﻮن  ﯽﭘﺮدازاﻧﺑﺮﮔﺮﻓﺘﻪ از ﻣﻔﺎﻫﯿﻢ ﻧﻈﺮﯾﻪ 
ای ﻫﺎی ﻣﻘﺎﺑﻠـﻪ ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ ﯾﻌﻨﯽ ﻣﻬﺎرت ﺗﺮ دﯾﺪﮔﺎه ﻣﻔﻬﻮم ﺳﺎده 
  .ﮐﯿﺪ ﺑﺮ ﻣﻬﺎرت ﺣﻞ ﻣﺴﺌﻠﻪ ﺗﺒﯿﯿﻦ ﮐﺮده اﺳﺖﺄﺑﺎ ﺗ
 ﮐـﻪ ﻋﻮاﻣـﻞ اﻧـﺪ ﻫﺎ ﻧﺸﺎن داده دﯾﮕﺮ ﺑﺮرﺳﯽ ﻮی ﺳاز 
آداﻣـﺰ، )وﺿـﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾـﺖ واﻟـﺪﯾﻦ ﮔﻮﻧﺎﮔﻮﻧﯽ از ﺟﻤﻠﻪ 
ﻫﺎی  ﺗﻔﺎوت ،(5891 دﺑﺴﻮن و ﻧﯿﻠﺴﻦ، ،01ﻫﻮﻓﻤﻦ  و 9رﯾﺎن
 آداﻣـﺰ،   و 21 آداﻣﺰ -ﻣﺎرﮐﺴﺘﺮوم ؛3891 ،11اﺑﺮاﻫﺎم) ﻧﮋادی
ی ﻫـﺎ ﺗﻔـﺎوت  ،(8991 ﻧﻘﻞ از آداﻣـﺰ،  ﺑﻪ)ﻣﺬﻫﺐ  (5991
 ؛4891 ﮔﺮوﺗﻮاﻧﺖ وآداﻣﺰ،  ؛3991، 31اﺳﺘﺮﯾﺘﻤﺘﺮ)ﺟﻨﺴﯿﺘﯽ 
 ﺑـﺮ (2891 ،61ﭻﻨﻓﯿ  ـ  آداﻣﺰ و ؛6891، 51ﺑﺎرﮐﺮ  و 41ﻓﺮﮔﻮا
 1 .ﮔﺬارﻧﺪ ﮔﯿﺮی ﻫﻮﯾﺖ ﺗﺄﺛﯿﺮ ﻣﯽ ﺷﮑﻞ
ﺑﺮرﺳـﯽ وﺿـﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾـﺖ ﺑﺎ ﻫـﺪف ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ 
ﺗﺎ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ اﻧﺠﺎم ﺷﺪه اﺳﺖ ﭘﺴﺮ ﺗﻬﺮاﻧﯽ  ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن دﺧﺘﺮ و 
ﮔﯿﺮی ﻫﻮﯾـﺖ ﺑﺘـﻮان ﺑـﺮ  ﺷﮑﻞ ﺛﯿﺮ ﻓﺮﻫﻨﮓ ﺑﺮ رﺷﺪ و ﺄﺑﻪ ﺗ 
ﺗـﺮی ﺑـﺮای ﻫـﺎی ﻣﻨﺎﺳـﺐ  رﯾﺰیآن ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ ی ﻫﺎی ﯾﺎﻓﺘﻪ  ﭘﺎﯾﻪ
 یاﯾﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﻣﻘﺎﯾﺴـﻪ دﯾﮕﺮ ﻫﺪف . ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن اﻧﺠﺎم داد 
 اﯾﺮاﻧـﯽ یﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ در ﺟﺎﻣﻌـﻪ  ﺳﺒﮏ وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ و 
ﻪ ﺷـﺪه ﯾ  ـاز راﻫﺒﺮدﻫـﺎی ارا ﮐﻤﮏ آن ﺑﺘﻮان ﺑﺎﺷﺪ ﺗﺎ ﺑﻪ  ﻣﯽ
ﺗﻮﺳﻂ ﺑﺮزوﻧﺴـﮑﯽ ﺑـﺮای ﺑﻬﺒـﻮد وﺿـﻌﯿﺖ ﻫـﻮﯾﺘﯽ اﯾـﻦ 
 . ﺑﻬﺮه ﮔﺮﻓﺖﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن 
ﻣﻌﯿﺎرﻫــﺎی ی  ﭘﺎﯾــﻪﻮﯾــﺖ ﺑﺮدر اﯾــﻦ ﭘــﮋوﻫﺶ ﻫ 
ﻫـﺎی ﻫـﻮﯾﺘﯽ  ﺳـﺒﮏﻫـﺎی ﻫﻮﯾـﺖ ﻣﺎرﺳـﯿﺎ و  وﺿـﻌﯿﺖ
ﯾﻨﺪ ﻫﻮﯾـﺖ آﻧﺎﻣﻪ ﻓﺮ از ﭘﺮﺳﺶ ﮔﯿﺮی  ﺑﻬﺮه و ﺑﺎ 71ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ
 )3-ISI( 91ﻫﻮﯾـﺖ  ﺳـﺒﮏ  ﻧﺎﻣـﻪ  ﭘﺮﺳـﺶ  و )QPIE( 81اﯾﮕﻮ
 . ﺳﻨﺠﯿﺪه ﺷﺪ
 
 ﻛﺎﺭ ﺭﻭﺵﻣﻮﺍﺩ ﻭ 
 - و از ﻧـﻮع ﻣﻘﻄﻌـﯽ 02روﯾـﺪادی اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﭘـﺲ 
 ی ﮐﻠﯿـﻪرا ﺑﺮرﺳـﯽ  ﻣـﻮرد ی ﺟﺎﻣﻌـﻪ. اﺳـﺖﺗﻮﺻـﯿﻔﯽ 
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ﺳﺎﮐﻦ ﺗﻬـﺮان و ﻣﺸـﻐﻮل ﺑـﻪ ﺗﺤﺼـﯿﻞ در  آﻣﻮزان داﻧﺶ
. ﺪﻧ  ـﺗﺸـﮑﯿﻞ داد داﻧﺸـﮕﺎﻫﯽ ﭘـﯿﺶ  ﻣﻘﺎﻃﻊ ﺳﻮم ﻧﻈﺮی و 
روش ﺑﻮدﻧـﺪ ﮐـﻪ ﺑـﻪ   ﻧﻔـﺮ 084ﻫﺎی ﭘـﮋوﻫﺶ  آزﻣﻮدﻧﯽ
و ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار ﺷﺪﻧﺪ ای اﻧﺘﺨﺎب ﮔﯿﺮی ﺧﻮﺷﻪ  ﻧﻤﻮﻧﻪ
ﺑ ـﻪ ﻋﻠـﺖ اﻓ ـﺮاد اﻧﺘﺨـﺎب ﺷـﺪه  ﻧﻔ ـﺮ از 31. ﻨ ـﺪﮔﺮﻓﺘ
در ﺷـﺪﻧﺪ و ﻫـﺎ ﺣـﺬف ﻧﺎﻣـﻪ  ﭘﺮﺳﺶﮐﺎﻣﻞ ﻧﮑﺮدن  ﺗﮑﻤﯿﻞ
 .ﺗﺤﻠﯿﻞ ﮔﺮدﯾﺪ ﻧﻔﺮ 764ﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ  ﻧﺎﻣﻪ  ﭘﺮﺳﺶﻧﻬﺎﯾﺖ
اﻃﻼﻋـﺎت ﮐﻤﮏ  ﺑﻪﻫﺎ ﻧﺨﺴﺖ  آزﻣﻮدﻧﯽاﻧﺘﺨﺎب ﺑﺮای 
از دﻓﺘﺮ آﻣﺎر اداره ﮐﻞ آﻣﻮزش و ﭘـﺮورش دﺳﺖ آﻣﺪه  ﺑﻪ
آﻣﻮزش و  ی ﮔﺎﻧﻪ 91ﻣﻨﺎﻃﻖ ﮐﻠﯿﻪ  ازﻓﻬﺮﺳﺘﯽ  ،ﺗﻬﺮان ﺷﻬﺮ
آﻣـﻮزان،  داﻧﺶ ﻣﻘﻄﻊ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ،ﺗﻔﮑﯿﮏ ﺟﻨﺲﭘﺮورش  ﺑﻪ 
ﯾـﮏ،  ﻣﻨﻄﻘـﻪ ﺑﺮاﺳـﺎس آن ﭼﻬـﺎر  ﻧﺎم ﻣﺪارس ﺗﻬﯿﻪ و  و
ﺻﻮرت ﺗﺼـﺎدﻓﯽ ﻋﻨﻮان ﺧﻮﺷﻪ ﺑﻪ  ﺑﻪﻫﺸﺖ، ﻧﻪ و ﺷﺎﻧﺰده 
ﻣﻮرد ﻧﻈـﺮ ﻧﯿـﺰ ﺑﺮاﺳـﺎس ﻣﻨﺎﻃﻖ ﺳﭙﺲ در  .ﺷﺪاﻧﺘﺨﺎب 
اﻃﻼﻋﺎت دﻓﺘﺮ آﻣﺎر، ﻣﺪارﺳﯽ ﮐـﻪ دارای ﮐـﻼس ﺳـﻮم 
و ﺗﺼـﺎدف ﺑـﻪ  ،داﻧﺸـﮕﺎﻫﯽ ﺑﻮدﻧـﺪ دﺑﯿﺮﺳﺘﺎن و ﯾﺎ ﭘـﯿﺶ 
اﻧﺘﺨـﺎب ﺴـﺮاﻧﻪ ﺗﻌﺪاد ﻣﺴﺎوی از ﻣﺪارس دﺧﺘﺮاﻧـﻪ و ﭘ  ﺑﻪ
ﺑﯿﺸﺘﺮ از ﯾـﮏ ﮐﻪ در ﻫﺮ ﻣﺪرﺳﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﯾﻦ . ﮔﺮدﯾﺪﻧﺪ
ﻫـﺎ داﻧﺸﮕﺎﻫﯽ وﺟﻮد داﺷﺖ ﮐﻼس ﮐﻼس ﺳﻮم و ﯾﺎ ﭘﯿﺶ 
ﻫـﺎی ﻫـﺮ ﻣﺪرﺳـﻪ ﮐـﻼس ﻣﯿـﺎن از ﻃﻮر ﺗﺼﺎدﻓﯽ  ﻪﻧﯿﺰ ﺑ 
  .اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪﻧﺪ
ای و ﺻﻮرت ﺧﻮﺷﻪ  ﺑﻪ  ﮔﯿﺮیﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﯾﻦ ﮐﻪ ﻧﻤﻮﻧﻪ 
ﻧﺠﺎم اﻣﺨﺘﻠﻒ آﻣﻮزش و ﭘﺮورش ﻣﻨﺎﻃﻖ ﺗﺼﺎدﻓﯽ از ﺑﯿﻦ 
ﮔـﺮ ﻣﺎﻧﻨـﺪ ﻣﺘﻐﯿﺮﻫـﺎی ﻣﺪاﺧﻠـﻪ ﺗﻮان ﮔﻔـﺖ ﮐـﻪ  ﻣﯽﺷﺪ، 
اﻗﺘﺼﺎدی و ﻣﯿﺰان ﻣﻮﻓﻘﯿﺖ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ  -وﺿﻌﯿﺖ اﺟﺘﻤﺎﻋﯽ 
  .ﺷﺪه اﺳﺖﮐﻨﺘﺮل 
ﯾﻨﺪ ﻫﻮﯾﺖ اﯾﮕـﻮ آﻫﺎی ﻓﺮ  ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ ،اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ  در
  :ﮐﺎر ﺑﺮده ﺷﺪ ﺑﻪ ﻫﻮﯾﺖ ی  ﺷﯿﻮهی و ﺳﯿﺎﻫﻪ
 46دارای (: QPIE)ﯾﻨﺪ ﻫﻮﯾـﺖ اﯾﮕـﻮ آ ﻓﺮ ی ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶ
ﺑﻪ ﻧﻘﻞ از ﮔﺮوﺗﻮاﻧﺖ و آداﻣـﺰ، )ﻣﺎرﺳﯿﺎ ﺑﺎﺷﺪ ﮐﻪ  ﻣﯽﻣﺎده 
ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ اﯾﮕﻮ ﺳﺎﺧﺘﻪ  وﺿﻌﯿﺖی اﻟﮕﻮی  ﭘﺎﯾﻪﺑﺮ ( 4891
ﻫﺎی اﯾـﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮏ ﻣﺮﺑـﻮط ﺑـﻪ ﺳﯿﺎﺳـﺖ، اﺳﺖ و ارزش 
ﻋﻨ ــﻮان ﻫﻮﯾ ــﺖ ﺑ ــﺎ  زﻧ ــﺪﮔﯽ را ی ﻓﻠﺴ ــﻔﻪ ﻣ ــﺬﻫﺐ و
 ﺷـﺎﻣﻞ ) و اﺟﺘﻤـﺎﻋﯽ ﻓﺮدی ﻣﯿﺎنرواﺑﻂ و  ،اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ
ﻟﻒ، ﻫﺎﯾﯽ از رواﺑﻂ دوﺳﺘﺎﻧﻪ، ارﺗﺒﺎط ﺑﺎ ﺟـﻨﺲ ﻣﺨـﺎ  ﺟﻨﺒﻪ
ﻫﻮﯾـﺖ ﻋﻨـﻮان ﺑـﺎ  را (ﺗﻔﺮﯾﺤـﺎت  ﻫﺎی ﺟﻨﺴـﯿﺘﯽ و  ﻧﻘﺶ
 ﮔﺮوﺗﻮاﻧـﺖ و )دﻫـﺪ ﻣـﯽ  ﻓﺮدی، ﻣﻮرد ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﺮار  ﻣﯿﺎن
 1.(4891آداﻣﺰ، 
آﻣـﻮز داﻧـﺶ  16در ﺑﺮرﺳﯽ ( 2991) 2 ﭼﻨﺪﻟﺮ  و 1ﺑﻮﯾﺰ
 ،ﻫﺸـﺘﻢ ﺗـﺎ دوازدﻫـﻢ دﺑﯿﺮﺳـﺘﺎن ﻫﺎی  ﺳﺎل ﭘﺴﺮ و دﺧﺘﺮ
ﺣـﺪ  ﻟﻔـﺎی ﮐﺮوﻧﺒـﺎخ در ﮐﻤـﮏ آ را ﺑﻪ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ اﯾﻦ اﺑﺰار 
آﻟﻔـﺎی  ﻧﯿـﺰ ( 5991) 3اوﮐـﺎﻧﺮ . ﻤﻮدﻧـﺪ ﮔـﺰارش ﻧ ﺧﻮب 
( زﻧﺎن در ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ  )0/56 ی داﻣﻨﻪرا در ﮐﺮوﻧﺒﺎخ 
ﮔـﺰارش ( ﻣﺮدان در ﻣﻮﻗﻌﯿﺖ  ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿـﺎر  )0/38ﺗﺎ 
ﺑﺮرﺳـﯽ ﭘﺎﯾـﺎﯾﯽ اﯾـﻦ  ﺑﺮای در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﯿﺰ  .ﻧﻤﻮد
 ﭘﺴـﺮ   داﻧﺶ آﻣﻮز دﺧﺘﺮ و 03 ، دو ﻫﻔﺘﻪ یاﺑﺰار ﺑﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ 
ﭘﺎﺳـﺦ ﻫﺎ  ﻧﺎﻣﻪ ﭘﺮﺳﺶﺑﻪ (  دﺧﺘﺮ 51  ﭘﺴﺮ و 51)دﺑﯿﺮﺳﺘﺎﻧﯽ 
روش آﻟﻔـﺎی ﮐﺮوﻧﺒـﺎخ ﮔﯿﺮی از ﻫﺎ ﺑﺎ ﺑﻬﺮه دادﻧﺪ ﮐﻪ ﯾﺎﻓﺘﻪ 
ﻫﺎی ﻣﺨﺘﻠﻒ  ﺑﺮای وﺿﻌﯿﺖ 0/19  ﺗﺎ 0/17ای از در داﻣﻨﻪ 
  .دﺳﺖ آﻣﺪ  ﺑﻪ0/59روش ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ ﮐﻤﮏ   ﺑﻪو
ﻧﺎﻣﻪ ﺑـﺮای  اﯾﻦ ﭘﺮﺳﺶ :(3-ISI)ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﻪ ﺷﯿﻮه  ﭘﺮﺳﺶ
 ﺰاراﯾـﻦ اﺑ  ـ. ﺷـﻮد ﮐﺎرﺑﺮده ﻣـﯽ  ﻫﻮﯾﺖ ﺑﻪ یارزﯾﺎﺑﯽ ﺷﯿﻮه 
 ی آن ﺷـﯿﻮهﭘﺮﺳـﺶ  11اﺳـﺖ ﮐـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ  04دارای 
 01 ﻫﻨﺠﺎری و ی ﺑﺮای ارزﯾﺎﺑﯽ ﺷﯿﻮهﭘﺮﺳﺶ  9 ،اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ
. ﺪﻨ  ـﮐﻨاﺟﺘﻨﺎﺑﯽ را ارزﯾـﺎﺑﯽ ﻣـﯽ /  ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ی ﺷﯿﻮهﭘﺮﺳﺶ 
 ﻣﺎﻧﻨـﺪ ﮐـﺎﻣﻼً ”از ای  ﮔﺰﯾﻨﻪ 5روی ﯾﮏ ﻣﻘﯿﺎس ﻫﺎ  ﭘﺮﺳﺶ
. ﺷـﻮﻧﺪ ارزﯾﺎﺑﯽ ﻣﯽ ( 5 )“ ﻣﺨﺎﻟﻒ ﻣﻦ ﮐﺎﻣﻼً”ﺗﺎ (  1 )“ﻣﻦ
 716ﻧﺒﺎخ ﺑﺮای اﯾﻦ اﺑﺰار ﮐـﻪ ﺑـﺮروی ﺿﺮﯾﺐ آﻟﻔﺎی ﮐﺮو 
 0/07 اﻃﻼﻋـﺎﺗﯽ ی ﺑـﺮای ﺷـﯿﻮه ،اﺟﺮا ﮔﺮدﯾﺪه اﺳﺖ  ﻧﻔﺮ
 ی، ﺑﺮای ﺷـﯿﻮه (5/05 ﻣﻌﯿﺎراﻧﺤﺮاف   و 53/61ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ )
( 4/38ﻣﻌﯿـﺎر  و اﻧﺤﺮاف 92/34ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  )0/46ﻫﻨﺠﺎری 
 63/49ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ) 0/67اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ /  ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ یو ﺑﺮای ﺷﯿﻮه 
ﯽ ﯾﭼﻨـﯿﻦ ﭘﺎﯾـﺎ ﻫـﻢ .  آﻣﺪ دﺳﺖ ﻪﺑ( 6/20ﻣﻌﯿﺎر اﻧﺤﺮاف  و
ﻫﻔﺘﻪ اﻧﺠﺎم   دو ی ﻧﻔﺮ ﺑﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ 49 روی ﯽ ﮐﻪ ﺑﺮ ﯾﺑﺎزآزﻣﺎ
 ،0/78 ﻫﻨﺠـﺎری ی ﺷـﯿﻮه  و  اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ ی ﺑﺮای ﺷﯿﻮه ،ﺷﺪ
 0/98ﺑـﺮای ﺗﻌﻬـﺪ   و 0/38اﺟﺘﻨـﺎﺑﯽ /  ﻧﺎﻣﺘﻤـﺎﯾﺰ ی ﺷﯿﻮه
 _______________________________________
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 ،1ﺑﻪ ﻧﻘﻞ از ﺑﺮﻣﻦ ) ﮔﺰارش ﺷﺪه اﺳﺖ ﺗﻮﺳﻂ ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ 
ﺎﺿـﺮ در ﭘﮋوﻫﺶ ﺣ (. 1002 و ﺑﺮﻣﻦ، 3، ﮐﻮرﺗﯿﻨﺰ 2ﺷﻮارﺗﺰ
 یﺷـﯿﻮه ی ﻧﺎﻣـﻪ ﭘﺮﺳـﺶ ﺑـﺮای دﺳﺖ آﻣﺪه  ﺑﻪﻧﯿﺰ ﭘﺎﯾﺎﯾﯽ 
آﻣـﻮز  داﻧـﺶ 03ﺑﺮ روی ﻫﻮﯾﺖ ﺑﺎ روش آﻟﻔﺎی ﮐﺮوﻧﺒﺎخ 
 ،0/57 اﻃﻼﻋـﺎﺗﯽ یﺑـﺮای ﺷـﯿﻮه (  ﭘﺴﺮ 51 دﺧﺘﺮ و 51)
  و 0/18اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ / ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ی ﺷﯿﻮه ،0/27 ﻫﻨﺠﺎری ی ﺷﯿﻮه
ﺑﺮای ﺑﺎ دو ﻫﻔﺘﻪ ﻓﺎﺻﻠﻪ  و ﺑﺎ روش ﺑﺎزآزﻣﺎﯾﯽ 0/58 ﺗﻌﻬﺪ
 یﺷـﯿﻮه  ،0/98 ﻫﻨﺠﺎری ی، ﺷﯿﻮه 0/19ﻋﺎﺗﯽ اﻃﻼ ی ﺷﯿﻮه
 .دﺳـﺖ آﻣـﺪ  ﻪ ﺑ  ـ0/09ﺗﻌﻬـﺪ   و 0/78اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ  /ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ
 اﻧﺠـﺎم 2831ﻫﺎی ﻣﻬـﺮ و آﺑـﺎن ﻫﺎ در ﻣﺎه ﮔﺮدآوری داده 
 .ﺷﺪ
دو و ﮐﻤـﮏ آزﻣـﻮن ﺧـﯽ دﺳﺖ آﻣﺪه ﺑـﻪ ﻫﺎی ﺑﻪ  داده
 .ﻧﺪﺗﺤﻠﯿﻞ وارﯾﺎﻧﺲ ﺗﺤﻠﯿﻞ ﺷﺪ
 
 ﻫﺎ ﻳﺎﻓﺘﻪ
ﺷــﻨﺎﺧﺘﯽ ﻫــﺎی ﺟﻤﻌﯿــﺖ   وﯾﮋﮔــﯽ1ﺟــﺪولدر 
ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ  .ﺷـﺪه اﺳـﺖ ﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﻧﺸﺎن داده ﻫ آزﻣﻮدﻧﯽ
اﻧﺤﺮاف ﻣﻌﯿـﺎر )ﺳﺎل  61/26ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﺳﻨﯽ آزﻣﻮدﻧﯽ 
 .ﺑﻮد( 0/46
ﮐـﻪ  ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن  ﭘﺮﺳـﺶ ﭘـﮋوﻫﺶ در ﭘﺎﺳﺦ ﺑﻪ اﯾﻦ 
ﻫﺎی ﻫـﻮﯾﺘﯽ ﻗـﺮار ﯾﮏ از وﺿﻌﯿﺖ ﺗﻬﺮاﻧﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ در ﮐﺪام 
دﺳـﺖ آﻣـﺪه در ﻣـﻮرد ﻫﺮﯾـﮏ از ﺑـﻪ ﻫـﺎی  ﯾﺎﻓﺘﻪدارﻧﺪ، 
 در ﻓـﺮدی ﻣﯿـﺎن  ﻫـﺎی ﻫـﻮﯾﺘﯽ اﯾـﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و  وﺿﻌﯿﺖ
 . ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳﺖ2ﺟﺪول 
ﺑﺮرﺳـﯽ اﯾـﻦ ﻓﺮﺿـﯿﻪ ﮐـﻪ ﺑـﯿﻦ ﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ  ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺗﻬﺮاﻧـﯽ ﺗﻔـﺎوت   وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺘﯽ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن دﺧﺘﺮ و ﭘﺴﺮ 
آزﻣـﻮن  . ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪه اﺳـﺖ 3 در ﺟﺪول وﺟﻮد دارد 
ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ در  وﺿﻌﯿﺖﻣﯿﺎن ﺗﻔﺎوت دو  ﺧﯽ
ار ﻧﺸـﺎن داد درا از ﻧﻈﺮ آﻣـﺎری ﻣﻌﻨـﯽ ﭘﺴﺮان  دﺧﺘﺮان و 
ﻣﯿـﺎن ﺗﻔﺎوت  χ2آزﻣﻮن ﭼﻨﯿﻦ  ﻫﻢ .(χ2=7/36 ، <p0/50)
در دﺧﺘـﺮان و ﭘﺴـﺮان را  ﻓﺮدی ﻣﯿﺎنﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ  وﺿﻌﯿﺖ
 4 و 3 ﻫﺎیﮐﻪ در ﺟﺪول ﮔﻮﻧﻪ  ﻫﻤﺎن .ﺪادﻧدار ﻧﺸﺎن  ﻣﻌﻨﯽ
، دﺧﺘـﺮان ﺑﯿﺸـﺘﺮ در وﺿـﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾـﺖ ﺷـﻮد دﯾﺪه ﻣـﯽ 
 ﭘﺴـﺮان ﺑـﺎ ، و اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز ﺑﻮده ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن
 ﺑﯿﺸـﺘﺮ در ،ﻓـﺮدی ﻣﯿـﺎن  در وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ ﮐﻪوﺟﻮد آن 
ﺑﺎﺷﻨﺪ وﻟﯽ ﺗﻔـﺎوت زﯾـﺎدی ﺑـﺎ وﺿﻌﯿﺖ ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز ﻣﯽ 
ﻃـﻮری ﮐـﻪ  ﻪﺑ  ـ. ﺷﻮد ﻧﻤﯽدﯾﺪه وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ در آﻧﻬﺎ 
 ﻣﻬﻠـﺖ ﻣﺠـﺎز و ﻧﺎﻣﺘﻤـﺎﯾﺰ در ﻫـﺎی ﺗﻔﺎوﺗﯽ ﺑﯿﻦ وﺿﻌﯿﺖ 
 .ﺷﻮد ﻧﻤﯽﭘﺴﺮان دﯾﺪه 
 
ﻫﺎی ﺷﻨﺎﺧﺘﯽ آزﻣﻮدﻧﯽ ﻫﺎی ﺟﻤﻌﯿﺖ  وﯾﮋﮔﯽ -1ﺟﺪول
 1ﻪ آﻣﻮزش و ﭘﺮورش ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮﺣﺴﺐ ﭼﻬﺎر ﻣﻨﻄﻘ
 )%(ﻓﺮاواﻧﯽ   ﻣﺘﻐﯿﺮ
 (82/1 )131 ﯾﮏ ﻪﻣﻨﻄﻘ
 (52/7 )021 ﻫﺸﺖ 
 (32/1 )801 ﻧﻪ 
 (32/1 )801 ﺷﺎﻧﺰده 
 (001 )764 ﺟﻤﻊ 
 (94/7 )232 ﭘﺴﺮ ﺟﻨﺴﯿﺖ
 (05/3 )532 دﺧﺘﺮ 
 (54/2 )112  ﺳﺎﻟﻪ61 ﮔﺮوه ﺳﻨﯽ
 (84/6 )722  ﺳﺎﻟﻪ71 
 (4/9 )32  ﺳﺎﻟﻪ81 
 (1/3 )6  ﺳﺎﻟﻪ91 
 (84/2 )522 ﮐﻼس ﺳﻮم ﺎل ﺗﺤﺼﯿﻠﯽﺳ
 (15/8 )242 داﻧﺸﮕﺎﻫﯽ ﭘﯿﺶ 
 (03/4 )241 ﻋﻠﻮم اﻧﺴﺎﻧﯽ ﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ی رﺷﺘﻪ
 (54/8 )412 رﯾﺎﺿﯽ و ﻓﯿﺰﯾﮏ 
 (32/8 )111 ﻋﻠﻮم ﺗﺠﺮﺑﯽ 
 _______________________________________
 ztrawhcS -2  namreB -1
 senitruK -3
ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﻓﺮاواﻧﯽ ﻣﻄﻠﻖ و ﻧﺴﺒﯽ آزﻣﻮدﻧﯽ  -2ﺟﺪول 
 آﻧﺎن ﻓﺮدی ﻣﯿﺎنوﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و ﺑﺮﺣﺴﺐ 
 )%(ﯽ ﻓﺮاواﻧ  وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ
 (63/6 )171 ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ  اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ
 (31/9 )56 ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر  
 (04/7 )091 ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز  
 (8/8 )14 اﮐﺘﺴﺎب  
 (001 )764 ﺟﻤﻊ 
 (82/9 )531 ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ  ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن
 (91/7 )29 ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر  
 (93/8 )681 ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز  
 (11/6 )45 اﮐﺘﺴﺎب  
 (001 )764 ﺟﻤﻊ 
 
ﺑﺮرﺳـﯽ اﯾـﻦ ﻓﺮﺿـﯿﻪ ﮐـﻪ ﺑـﯿﻦ ﺮﺑﻮط ﺑـﻪ ﻫﺎی ﻣ  ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﻫـﺎی ﻫـﻮﯾﺘﯽ در ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ و وﺿـﻌﯿﺖ  ﺳﺒﮏ
ﮐﻤـﮏ ﺗﺤﻠﯿـﻞ وارﯾـﺎﻧﺲ ﺑـﻪ  ،ﺗﻬﺮاﻧﯽ ارﺗﺒﺎﻃﯽ وﺟﻮد دارد 
 . اراﯾﻪ ﮔﺮدﯾﺪه اﺳﺖ7 و 6، 5ﻫﺎی  ﻣﻘﺎﯾﺴﻪ ﺷﺪه و در ﺟﺪول
ﮐﻤﮏ  ﺑﻪﻫﺎ ﺑﻮدن ﺗﻔﺎوت ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ دار  ﻣﻌﻨﯽﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ 
 اﺟﺘﻨـﺎﺑﯽ ﺑـﺎ / ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤـﺎﯾﺰ ﺳﺒﮏ ﺗﻔﺎوت ،روش ﺷﻔﻪ 
 ﻫ ــﺎی ﻫ ــﻮﯾﺘﯽ اﯾ ــﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و ﻫﺮﮐ ــﺪام از وﺿ ــﻌﯿﺖ 
ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪ و ﺷﺪ  ﺑﻪ ﻃﻮر ﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ ﺑﺮرﺳﯽ ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن
داری  ﯽﮐﻪ در راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ ﺗﻔـﺎوت ﻣﻌﻨ  ـ
اﺟﺘﻨـﺎﺑﯽ، در دو /  ﻫﻮﯾـﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤـﺎﯾﺰ ﺳﺒﮏ ﻫﺎی هﻧﻤﺮﻣﯿﺎن 
 ﻫﺎی دﯾﮕﺮ وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ و ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر ﺑﺎ وﺿﻌﯿﺖ 
/  ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤـﺎﯾﺰ ﺳﺒﮏدﯾﮕﺮ ﻧﻤﺮات ﺑﻪ ﺑﯿﺎن  .وﺟﻮد دارد 
از را ﺟﺪاﺳـﺎزی اﯾـﻦ دو وﺿـﻌﯿﺖ ﺗﻮاﻧ ـﺎﯾﯽ اﺟﺘﻨـﺎﺑﯽ 
 ﻓـﺮدی  ﻣﯿﺎندر راﺑﻄﻪ ﺑﺎ ﻫﻮﯾﺖ . دارﻧﺪﻫﺎی دﯾﮕﺮ  وﺿﻌﯿﺖ
اﺟﺘﻨـﺎﺑﯽ /  ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤـﺎﯾﺰ ﺳﺒﮏ ﻫﺎی هﻧﯿﺰ  ﺑﺮ اﺳﺎس ﻧﻤﺮ 
وﺿـﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤـﺎﯾﺰ ﺑـﺎ ﺳـﺎﯾﺮ ﻣﯿـﺎن داری  ﯽﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ  ـ
 ﻫﻮﯾﺖ ﺳﺒﮏ ﻫﺎی هﺮﻧﻤﺑﻪ ﺑﯿﺎن دﯾﮕﺮ . دﯾﺪه ﺷﺪ ﻫﺎ  وﺿﻌﯿﺖ
ﺟﺪاﺳـﺎزی اﯾـﻦ ﺗﻮاﻧـﺎﯾﯽ اﺟﺘﻨـﺎﺑﯽ /  ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن
 .  داردﻫﺎی دﯾﮕﺮ  از وﺿﻌﯿﺖرا وﺿﻌﯿﺖ 
 ﺑـﺎ ،ﻫـﺎ دار ﺑﻮدن ﺗﻔـﺎوت ﻣﯿـﺎﻧﮕﯿﻦ  ﯽﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻌﻨ 
 ﻫﻮﯾـﺖ ﻫﻨﺠـﺎری  ﺳﺒﮏاز روش ﺷﻔﻪ ﺗﻔﺎوت ﮔﯿﺮی  ﺑﻬﺮه
ﻫـﺎی ﻫـﻮﯾﺘﯽ اﯾـﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و ﺑﺎ ﻫﺮﮐـﺪام از وﺿـﻌﯿﺖ 
ﻫﻮﯾـﺖ ﻧﻈﺮ و از ﺷﺪ  ﺑﺮرﺳﯽ ﻃﻮر ﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ ﻓﺮدی ﺑﻪ  ﻣﯿﺎن
 ﻫﻮﯾـﺖ ﻫﻨﺠـﺎری ﺳﺒﮏ ﻫﺎی هﻧﻤﺮی  ﭘﺎﯾﻪاﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ ﺑﺮ 
وﺿﻌﯿﺖ ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر ﺑﺎ ﺳـﺎﯾﺮ ﻣﯿﺎن داری  ﯽﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ 
 ﻫﻮﯾﺖ ﺳﺒﮏ ﻫﺎی هدﯾﮕﺮ ﻧﻤﺮ ﺑﻪ ﺑﯿﺎن . دﯾﺪه ﺷﺪ ﻫﺎ  وﺿﻌﯿﺖ
 ازرا ﺖ ـﺎزی اﯾﻦ وﺿﻌﯿـﺪاﺳـﺟﯽ ـﺎﯾـﻮاﻧـﺗﺎری ـﻫﻨﺠ
 
 و ﺟﻨﺲﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ  وﺿﻌﯿﺖﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮﺣﺴﺐ ﻫ ﺗﻮزﯾﻊ ﻓﺮاواﻧﯽ آزﻣﻮدﻧﯽ -3ﺟﺪول           
  ﺟﻤﻊ اﮐﺘﺴﺎب ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ
 )%( ﻓﺮاواﻧﯽ )%( ﻓﺮاواﻧﯽ )%( ﻓﺮاواﻧﯽ )%(ﻓﺮاواﻧﯽ  )%( ﻓﺮاواﻧﯽ
 (94/7 )232 (4/9 )32 (81 )48 (8/8 )14 (81 )48 ﭘﺴﺮ
 (05/3 )532 (3/9 )81 (22/7 )601 (5/1 )42 (81/6 )78 دﺧﺘﺮ
 (001 )764 (8/8 )14 (04/7 )091 (31/9 )56 (63/6 ) 171 ﺟﻤﻊ
 
 ﺟﻨﺲﻓﺮدی و  ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ ﻣﯿﺎن وﺿﻌﯿﺖﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﺮﺣﺴﺐ  ﺗﻮزﯾﻊ ﻓﺮاواﻧﯽ آزﻣﻮدﻧﯽ -4ﺟﺪول      
  ﺟﻤﻊ اﮐﺘﺴﺎب ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ
 )%( ﻓﺮاواﻧﯽ )%( ﻓﺮاواﻧﯽ )%( ﻓﺮاواﻧﯽ )%(ﻓﺮاواﻧﯽ  )%( ﻓﺮاواﻧﯽ
 (94/7) 232 (6/3 )92 (61/9) 97 (01/9) 15 (51/6) 37 ﭘﺴﺮ
 (05/3 )532 (5/3 )52 (22/9 )701 (8/8 )14 (31/3) 26 دﺧﺘﺮ
 (001 )764 (11/6 )45 (93/8 )681 (91/7 )29 (82/9 )531 ﺟﻤﻊ
 ﻧﯿـﺰ ﻓـﺮدی  ﻣﯿﺎنﻫﻮﯾﺖ ﻧﻈﺮ از . دارﻧﺪﻫﺎی دﯾﮕﺮ  وﺿﻌﯿﺖ
 ﻫﻮﯾـﺖ ﻫﻨﺠـﺎری ﺗﻔـﺎوت ﺳـﺒﮏ ﻫـﺎی هﻧﻤـﺮی  ﺑﺮﭘﺎﯾـﻪ
وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ و ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿـﺎر ﺑـﺎ ﻣﯿﺎن داری  ﯽﻣﻌﻨ
 ﺳـﺒﮏ  ﻫـﺎی  ه ﻧﻤـﺮ از اﯾﻦ رو . دﯾﺪه ﺷﺪ ﻫﺎ ﺳﺎﯾﺮ وﺿﻌﯿﺖ 
از را ﺟﺪاﺳﺎزی اﯾﻦ دو وﺿﻌﯿﺖ ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ ﻫﻮﯾﺖ ﻫﻨﺠﺎری 
 .دارﻧﺪﻫﺎی دﯾﮕﺮ  وﺿﻌﯿﺖ
ﮐﻤﮏ  ﺑﻪﻫﺎ دار ﺑﻮدن ﺗﻔﺎوت ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ  ﯽﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ ﻣﻌﻨ 
از ﯾـﮏ  ﻫﻮﯾﺖ اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ  ﺑﺎ ﻫﺮ ﺳﺒﮏروش ﺷﻔﻪ ﺗﻔﺎوت 
ﻃـﻮر  ﺑـﻪ ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و  ﻌﯿﺖوﺿ
ﻫﻮﯾـﺖ ﺷﺪ و ﻧﺸﺎن داده ﺷﺪ ﮐﻪ از ﻧﻈﺮ ﺟﺪاﮔﺎﻧﻪ ﺑﺮرﺳﯽ 
 ﻫﻮﯾﺖ اﻃﻼﻋـﺎﺗﯽ ﺳﺒﮏ ﻫﺎی هﻧﻤﺮی  ﭘﺎﯾﻪاﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ ﺑﺮ 
وﺿـﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴـﺎب و ﺗﻔـﻮﯾﺾ ﻣﯿﺎن داری  ﯽﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ 
دﯾﮕـﺮ ﺑـﻪ ﺑﯿـﺎن ﻫﺎ وﺟﻮد دارد و اﺧﺘﯿﺎر ﺑﺎ ﺳﺎﯾﺮ وﺿﻌﯿﺖ 
ﺟﺪاﺳﺎزی اﯾـﻦ ﺗﻮاﻧﺎﯾﯽ   ﻫﻮﯾﺖ اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ ﺳﺒﮏ ﻫﺎی هﻧﻤﺮ
وﻟـﯽ  .دارﻧـﺪﻫـﺎی دﯾﮕـﺮ  از وﺿـﻌﯿﺖرا دو وﺿـﻌﯿﺖ 
ﻣﯿـﺎن داری  ﯽﺗﻔـﺎوت ﻣﻌﻨ  ـﺷـﻮد ﮔﻮﻧﻪ ﮐﻪ دﯾﺪه ﻣﯽ  ﻫﻤﺎن
ﻫـﺎی  ﻫﻮﯾﺖ اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ اﻓﺮاد در وﺿﻌﯿﺖ ﺳﺒﮏ ﻫﺎی هﻧﻤﺮ
 . وﺟﻮد ﻧﺪاﺷﺖ ﻣﺨﺘﻠﻒﻓﺮدی ﻣﯿﺎنﻫﻮﯾﺘﯽ 
 
 اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ/ ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰﺳﺒﮏ ﺑﺎ ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و وﺿﻌﯿﺖی  ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺗﺤﻠﯿﻞ وارﯾﺎﻧﺲ درﺑﺎره -5ﺟﺪول
 داری ﯽﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨ F ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻣﺠﺬورات ﻣﺠﻤﻮع ﻣﺠﺬورات  آزادیی درﺟﻪ ﻣﻨﺒﻊ
      اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ
 0/1000 01/44 593/25 6811/65 3 ﻫﺎ ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه
   73/58 72571/6 364 ﻫﺎ  درون ﮔﺮوه
    41781/71 664 ﻣﺠﻤﻮع
      ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن
 0/6500 4/42 661/89 005/49 3 ﻫﺎ ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه
   93/33 31281/32 364 ﻫﺎ  درون ﮔﺮوه
    41781/71 664 ﻣﺠﻤﻮع
  
  ﻫﻮﯾﺖ ﻫﻨﺠﺎریﺳﺒﮏ ﺑﺎ ﻓﺮدی ﻣﯿﺎنﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و  وﺿﻌﯿﺖی  ﺞ ﺗﺤﻠﯿﻞ وارﯾﺎﻧﺲ درﺑﺎرهﯾﻧﺘﺎ -6ﺟﺪول 
 داری ﯽﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨ F ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻣﺠﺬورات ﻣﺠﻤﻮع ﻣﺠﺬورات  آزادیی درﺟﻪ ﻣﻨﺒﻊ
      اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ
 0/5000 6/40 961/53 805/50 3 ﻫﺎ ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه
   82/20 47921/53 364 ﻫﺎ  درون ﮔﺮوه
    28431/4 664 ﻣﺠﻤﻮع
      ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن
 0/1000 6/09 291/74 775/34 3 ﻫﺎ ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه
   72/78 40921/79 364 ﻫﺎ  درون ﮔﺮوه
    28431/04 664 ﻣﺠﻤﻮع
 
 
  ﻫﻮﯾﺖ اﻃﻼﻋﺎﺗﯽﺳﺒﮏ ﺑﺎ ﻓﺮدی ﻣﯿﺎنﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و  وﺿﻌﯿﺖﻫﺎی ﻣﺮﺑﻮط ﺑﻪ  ﻧﺘﺎﯾﺞ ﺗﺤﻠﯿﻞ وارﯾﺎﻧﺲ ﻧﻤﺮه -7ﺟﺪول 
 داری ﯽﺳﻄﺢ ﻣﻌﻨ F ﻣﯿﺎﻧﮕﯿﻦ ﻣﺠﺬورات ﻣﺠﻤﻮع ﻣﺠﺬورات  آزادیی درﺟﻪ ﻣﻨﺒﻊ
      اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ
 0/0000 91/32 356/12 9591/56 3 ﻫﺎ ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه
   33/69 32751/36 364 ﻫﺎ  درون ﮔﺮوه
    38671/82 664 ﻣﺠﻤﻮع
      ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن
 0/1632 1/24 35/57 161/62 3 ﻫﺎ ﺑﯿﻦ ﮔﺮوه
   73/48 22571/20 364 ﻫﺎ  درون ﮔﺮوه
    38671/82 664 ﻣﺠﻤﻮع
 ﺑﺤﺚ
 ﻧﻈـﺮ  ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﺗﻬﺮاﻧـﯽ از اﯾﻦ ﺑﺮرﺳﯽ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ 
 ﺑﯿﺸـﺘﺮ در وﺿـﻌﯿﺖ ﻓـﺮدی ﻣﯿـﺎن ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و 
ﻗﺮار  ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ و ﮐﻤﺘﺮ در وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب  ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز و 
 . دارﻧﺪ
در ﻫـﺎی اﻧﺠـﺎم ﺷـﺪه ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﺮرﺳﯽ اﺳﺖ در ﮔﻔﺘﻨﯽ 
ﻫـﺎ از  ﻧﻤﻮﻧـﻪ ، ﺑﺮرﺳﯽ وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ی زﻣﯿﻨﻪ
آن  اﻧﺪ ﮐـﻪ ﻋﻠـﺖ داﻧﺸﺠﻮﯾﺎن داﻧﺸﮕﺎه اﻧﺘﺨﺎب ﺷﺪه ﻣﯿﺎن 
ﻫـﺎ ﻋﻨـﻮان دﻟﯿﻞ ﻣﺸﮑﻼت اﺟﺮاﯾﯽ در دﺑﯿﺮﺳـﺘﺎن ﺑﯿﺸﺘﺮ ﺑﻪ 
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﮐﻪ ﯾﮑﯽ از ﻧﻘﺎط  ﻣﯽاز اﯾﻦ رو . ﮔﺮدﯾﺪه اﺳﺖ 
اﺟﺮای آن ﺑـﺮ روی ﮔـﺮوه ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن ﺑﺮرﺳﯽ ﻗﻮت اﯾﻦ 
  .ﺑﺎﺷﺪ از ورود ﺑﻪ داﻧﺸﮕﺎه ﻣﯽﭘﯿﺶ 
  68 ﻧﻔـﺮ از 12% )42( 6691)ﻣﺎرﺳـﯿﺎ در ﺑﺮرﺳـﯽ 
ﻫﺎی وی در وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ از آزﻣﻮدﻧﯽ (  ﻧﻔﺮ
. ﮔﺰارش ﮔﺮدﯾﺪﻧﺪ اﮐﺘﺴﺎب ز آﻧﻬﺎ در وﺿﻌﯿﺖ ا% 12 و
آن ﺑﻮد ﮔﻮﯾﺎی ( 7691)ﭼﻨﯿﻦ ﮔﺰارش دﯾﮕﺮ ﻣﺎرﺳﯿﺎ  ﻫﻢ
در ﻫـﺎی وی  آزﻣﻮدﻧﯽاز (  ﻧﻔﺮ 27 ﻧﻔﺮ از 41 )% 91ﮐﻪ 
در وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب  % 12 وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ و 
ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎﻧﯽ ﮐـﻪ در ﺷﻤﺎر ﺑﺮرﺳﯽ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﯿﻦ اﻣﺎ . ﺑﻮدﻧﺪ
ﺗﻔـﺎوت داﺷـﺘﻨﺪ اﮐﺘﺴﺎب ﻗﺮار  دو وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ و 
ﻫـﺎی ﮔـﺰارش ﺷـﺪه ﺗﻮﺳـﻂ ﯾﺎﻓﺘـﻪ . ﻧﺸﺎن ﻧﺪاد زﯾﺎدی 
% 53ﮐـﻪ ( 4891 )2ﮐـﻮﭘﻤﻦ  ، ﻣﺎرﺳـﯿﺎ و 1اﺳﻠﻮﮔﻮﺳﮑﯽ
ﻫ ــﺎی ﺧ ــﻮد را  آزﻣ ــﻮدﻧﯽاز (  ﻧﻔ ــﺮ99 ﻧﻔ ــﺮ از 53)
 و ، اﮐﺘﺴﺎب ی ﻣﺮﺣﻠﻪ دررا % 91  ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ و ی درﻣﺮﺣﻠﻪ
( 2002، 3و ﮐـﻮک ﺑﻪ ﻧﻘﻞ از ﺑﺮزوﻧﺴـﮑﯽ ) ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ
 دررا ﻫـﺎ  از ﻧﻤﻮﻧـﻪ(  ﻧﻔـﺮ811 ﻧﻔـﺮ از 62% )22ﮐـﻪ 
و ، در وﺿـﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴـﺎب را % 62 وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ و 
 73 % )22ﮐـﻪ ( 4991 )4ﻧﯿﻤﯿـﺮ  ﭼﻨﯿﻦ ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ و  ﻫﻢ
در را % 23 در وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ و را (  ﻧﻔﺮ 271ﻧﻔﺮ از 
ﺑﺮرﺳـﯽ ﻫﺎی  ﺑﺎ ﯾﺎﻓﺘﻪﮔﺰارش ﻧﻤﻮدﻧﺪ وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب 
ﺗﻮاﻧﺪ ﺑـﻪ ﻋﻠﺖ اﯾﻦ ﺗﻔﺎوت ﻣﯽ . ﻧﺎﻫﻤﺨﻮان اﺳﺖ ﺣﺎﺿﺮ 
ﻫـﺎی ﻓﺮﻫﻨﮕـﯽ  ﺗﻔﺎوتﻫﺎ و  آزﻣﻮدﻧﯽدﻟﯿﻞ ﺗﻔﺎوت ﺳﻨﯽ 
ﺟﺎﻣﻌـﻪ از ﻫـﺎی  داﺷﺖ ﭼﺸﻢ ﺗﺮﺑﯿﺖ ﻓﺮزﻧﺪان و  ﻧﻈﺮ از
ﻫـﺎی ﺑﯿﺸـﺘﺮ ﻧﯿﺎز ﺑﻪ اﻧﺠﺎم ﺑﺮرﺳﯽ ﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ اﯾ .آﻧﻬﺎ ﺑﺎﺷﺪ 
 .دﻫﺪ ﻧﺸﺎن ﻣﯽدر اﯾﻦ زﻣﯿﻨﻪ را 
ﻫـﺎی ﯾﺎﻓﺘـﻪ در اﯾـﻦ زﻣﯿﻨـﻪ ﻫﺎی اﻧﺠﺎم ﺷـﺪه  ﺑﺮرﺳﯽ
ﺑﻪ ﻧﻘـﻞ )آداﻣﺰ ﺑﺮای ﻧﻤﻮﻧﻪ . اﻧﺪ ﻧﮑﺮدهﮔﺰارش را ﯾﮑﺴﺎﻧﯽ 
در ﯾـﮏ ﺑﺮرﺳـﯽ ﻃـﻮﻟﯽ ( 2002  و ﮐﻮک، از ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ 
درﺳـﺎل ، %73ﮐﻪ  درﺳﺎل اول داﻧﺸـﮕﺎه  ﮔﺰارش ﻧﻤﻮد 
وی در  یﻫـﺎ  آزﻣﻮدﻧﯽاز % 13و درﺳﺎل ﺳﻮم %  04دوم 
وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب  ﺑﺮای اﻓﺮاد در )وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ﺑﻮدﻧﺪ 
ﻫـﺎی ﯾﺎﻓﺘـﻪ (. ﺑﻮد% 61و % 71، % 61ﺗﺮﺗﯿﺐ  ﺑﻪاﻋﺪاد اﯾﻦ 
ﻫـﺎی ﺑﺮرﺳـﯽ ﺣﺎﺿـﺮ ﮐﻪ ﺑﻪ ﯾﺎﻓﺘـﻪ ﺑﺮرﺳﯽ ﺿﻤﻦ آن اﯾﻦ 
ﮐـﻪ ﺑـﺎ اﻓـﺰاﯾﺶ ﺳـﻦ ﺗﺮ اﺳﺖ، ﮔﻮﯾﺎی آن اﺳﺖ  ﻧﺰدﯾﮏ
ﮔﺮﻓﺘﻦ ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن  ارﺗﻔﺎوت زﯾﺎدی در درﺻﺪ ﻓﺮاواﻧﯽ ﻗﺮ 
 ﻣﺎرﺳﯿﺎ .ﻧﺸﺪه اﺳﺖ دﯾﺪه ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ ﻣﺨﺘﻠﻒ در وﺿﻌﯿﺖ 
،  ﻧﻘـﻞ از ﺑﺮزوﻧﺴـﮑﯽ ﺑـﻪ )ﭘﻠﮑﯿﻨﯿﻦ و ﮐﻮﮐـﻮ  و( 6791)
ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ ﺛﺎﺑﺖ وﻏﯿﺮ ﻗﺎﺑﻞ ﮐﻪ وﺿﻌﯿﺖ درﯾﺎﻓﺘﻨﺪ ( 3002
ﭘـﮋوﻫﺶ ﻫـﺎی ﯾﺎﻓﺘـﻪ ﺷﺎﯾﺪ ﺑﺘـﻮان ﺗﻔـﺎوت  .ﻨﺪ ﻧﯿﺴﺘ ﺗﻐﯿﯿﺮ
ﻫـﺎی  تودﻟﯿـﻞ ﺗﻔـﺎ را ﺑـﻪ ﻫـﺎی دﯾﮕـﺮ ﺣﺎﺿﺮ ﺑﺎ ﺑﺮرﺳﯽ 
 -ﻣﺎرﮐﺴـﺘﺮوم )ﺑﺴﯿﺎری از ﭘﮋوﻫﺸﮕﺮان . داﻧﺴﺖﯽ ﻓﺮﻫﻨﮕ
 و 6، ﮐﯿﻨـﯽ 5ﻧـﻮرﻣﯽ  ، ﺑﺮزوﻧﺴـﮑﯽ ؛5991 آداﻣﺰ وآداﻣـﺰ، 
ﺛﯿﺮ ﻋﻮاﻣـﻞ ﻧـﮋادی، ﺄﺑﺮ ﺗ ( 3891 اﺑﺮاﻫﺎم،؛ 9991 ،7ﺗﺎﻣﯽ
ﻣﺬﻫﺒﯽ در ﻣﯿﺰان ﻓﺮاواﻧﯽ ﻗﺮارﮔﺮﻓﺘﻦ ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن  ﻓﺮﻫﻨﮕﯽ و 
 1. اﻧﺪ ﻧﻤﻮدهﮐﯿﺪ ﺄﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ ﻣﺨﺘﻠﻒ ﺗ در وﺿﻌﯿﺖ
ﻫـﺎی ﻫﻮﯾـﺖ ﯿﻦ وﺿﻌﯿﺖ ﺑاﯾﻦ ﺑﺮرﺳﯽ ﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ 
دار وﺟـﻮد  ﯽاﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ دﺧﺘﺮان و ﭘﺴﺮان ﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ  ـ
 دﺧﺘﺮان ﺑﯿﺸﺘﺮ در وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ اﯾـﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و . دارد
ﮐﻪ ﭘﺴـﺮان در ﺣﺎﻟﯽ  ،داﺷﺘﻨﺪ ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز ﻗﺮار ﻓﺮدی ﻣﯿﺎن
در ﺑﯿﺸـﺘﺮ ﻓـﺮدی ﻣﯿـﺎن و اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ ﻫﺎی  ﻫﻮﯾﺖﻧﻈﺮ از
 .ﺑﻮدﻧﺪﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز   ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ وﻫﺎی وﺿﻌﯿﺖ
ﻣﻮرد  ﻃﻮﻟﯽ در ﺑﺮرﺳﯽ ﯾﮏ  در( 2891)ﻓﯿﭻ  آداﻣﺰ و 
 ﻧﻮﺟـﻮاﻧﯽ، ﺗﻔـﺎوت ی دوره رﺷﺪ ﻫﻮﯾﺖ اﻓﺮاد در اواﺧﺮ 
ﭘﺴـﺮان  ﮔﯿﺮی ﻫﻮﯾـﺖ دﺧﺘـﺮان و در ﺷﮑﻞ را داری  ﯽﻣﻌﻨ
ﭘـﮋوﻫﺶ ﻫـﺎی ﯾﺎﻓﺘـﻪ ﮐﻪ اﯾﻦ ﻧﺘﯿﺠﻪ ﺑـﺎ ﮔﺰارش ﻧﻨﻤﻮدﻧﺪ 
اﺳـﺘﺮﯾﺘﻤﺘﺮ دﯾﮕـﺮ ﺳـﻮی از . ﺑﺎﺷـﺪ ﺣﺎﺿﺮ ﻣﺘﻔﺎوت ﻣـﯽ 
ﭘﺴـﺮان  ازﻧﺸﺎن داد ﮐﻪ دﺧﺘﺮان ﻧﻤﺮات ﺑﺎﻻﺗﺮی ( 3991)
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. دﺳـﺖ آوردﻧـﺪ ﺳﻦ ﺧﻮد در وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴـﺎﺑﯽ ﺑـﻪ  ﻫﻢ
ﯾﮑﺴـﺎﻧﯽ را در ﻫﺎی  ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻧﯿﺰ( 4891)آداﻣﺰ  ﮔﺮوﺗﻮاﻧﺖ و 
 ﻧﻮﺟـﻮاﻧﯽ ﮔـﺰارش یای از اﻓﺮاد در اواﺧـﺮ دوره  ﻧﻤﻮﻧﻪ
دﺧﺘـﺮان و ﻣﯿـﺎن ﺑﻪ ﺗﻔﺎوت ﻫﺎ اﯾﻦ ﯾﺎﻓﺘﻪ ﻫﺮ ﭼﻨﺪ  .ﺪﻧﻧﻤﻮد
 در ،دارﻧـﺪ ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ ﻣﺨﺘﻠﻒ اﺷﺎره ﭘﺴﺮان در وﺿﻌﯿﺖ 
ﻧﻮﺟـﻮان دﺧﺘـﺮ و ﭘﺴـﺮ در ﻣﯿﺎن ﺗﻔﺎوﺗﯽ ﺿﺮ ﺣﺎﺑﺮرﺳﯽ 
 . ﻧﺸﺪدﯾﺪه وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب 
ﮔـﺰارش داد ( 8991ﻧﻘﻞ از آداﻣﺰ،  ﺑﻪ)ﭼﻨﯿﻦ ﺟﻮﻧﺰ  ﻫﻢ
 ﻧﻮﺟﻮاﻧﯽ ﻧﻤﺮات ﺑﺎﻻﯾﯽ در یاواﺳﻂ دوره  ﮐﻪ دﺧﺘﺮان در 
آورﻧـﺪ ﮐـﻪ اﯾـﻦ وﺿﻌﯿﺖ ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر ﺑﻪ دﺳﺖ ﻣـﯽ 
 .ﺑﺎﺷﺪ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻣﺘﻔﺎوت ﻣﯽﻫﺎی  ﯾﺎﻓﺘﻪﺑﺎ ﻫﺎ  ﯾﺎﻓﺘﻪ
 ﻣﺒﻨﯽ ﺑـﺮ ﮐﻤﺘـﺮ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻫﺎی  ﯾﺎﻓﺘﻪﺑﻪ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ 
ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن دﺧﺘﺮ و ﭘﺴﺮ ﺗﻬﺮاﻧﯽ و ﺑﻮدن وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب 
ﺑﺎ ﻋﻨﺎﯾﺖ ﺑﻪ اﻫﻤﯿﺖ وﺿﻌﯿﺖ اﮐﺘﺴﺎب در رﺳﯿﺪن ﺑﻪ ﺗﻌﻬﺪ  
 و( 2991  ﻣﺎرﺳﯿﺎ،  و ﻓﺮاﺳﺮ اﺳﺘﻔﻦ،) و ﺣﻞ ﺑﺤﺮان ﻫﻮﯾﺖ 
ﻣﺸﮑﻼت رﻓﺘـﺎری و رواﻧﺸـﻨﺎﺧﺘﯽ و از ﮐﺎﻫﺶ در ﻧﺘﯿﺠﻪ 
زﯾﺎدی ﺷﻤﺎر ﻣﺴﺌﻠﻪ ﮐﻪ ﻧﻈﺮ ﮔﺮﻓﺘﻦ اﯾﻦ  دﯾﮕﺮ ﺑﺎ در ﺳﻮی 
از ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺗﻬﺮاﻧﯽ در وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾـﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤـﺎﯾﺰ ﻗـﺮار 
ﺑـﺎ را ﮐـﻪ اﯾـﻦ وﺿـﻌﯿﺖ ﻫـﺎی ﭘﮋوﻫﺸـﯽ  ﯾﺎﻓﺘﻪو دارﻧﺪ 
 اﻧﺪﻣﺮﺗﺒﻂ داﻧﺴﺘﻪ ﻣﺸﮑﻼت رﻓﺘﺎری و رواﻧﺸﻨﺎﺧﺘﯽ زﯾﺎدی 
ﺿ ــﺮورت ( 0002 ، و داﻧﻬ ــﺎمﺷ ــﻮارﺗﺰﺑ ــﻪ ﻧﻘ ــﻞ از )
ﺣﺮﮐﺖ آﻧﻬﺎ ﺑﺮای ﺗﺮ ﺑﺮای ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﻫﺎی دﻗﯿﻖ  رﯾﺰی ﺑﺮﻧﺎﻣﻪ
 .ﺷﻮد رﺳﯿﺪن ﺑﻪ ﻫﻮﯾﺖ اﮐﺘﺴﺎب اﺣﺴﺎس ﻣﯽ راﺳﺘﺎی در
ﻫﺎی ﻫـﻮﯾﺘﯽ و  ﺳﺒﮏﮐﻪ ﺑﯿﻦ ﺑﺮرﺳﯽ اﯾﻦ ﻓﺮﺿﯿﻪ ﺑﺮای 
ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ در ﻧﻮﺟﻮاﻧﺎن ﺗﻬﺮاﻧﯽ ارﺗﺒﺎط وﺟـﻮد  وﺿﻌﯿﺖ
ﻫـﺎی ﮐﻪ ﺑﯿﻦ وﺿﻌﯿﺖ ﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺸﯽ ﻧﺸﺎن داد دارد، ﯾﺎﻓﺘﻪ 
ﻫـﺎی ﻫـﻮﯾﺘﯽ ﺳـﺒﮏ ﻓﺮدی ﺑﺎ  ﻣﯿﺎنﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ و 
ﺗﻮان ﮔﻔﺖ ﮐﻪ وﺿـﻌﯿﺖ  ﯽﻣ. دار وﺟﻮد دارد  ﯽﺗﻔﺎوت ﻣﻌﻨ 
ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ و ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر ﺑﯿﺸـﺘﺮﯾﻦ 
 وﻟﯽ از ،اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ دارﻧﺪ /  ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ﺳﺒﮏراﺑﻄﻪ را ﺑﺎ 
 ﺗﻨﻬﺎ وﺿﻌﯿﺖ اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ ﺑـﺎ ﻓﺮدی ﻣﯿﺎنوﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ ﻧﻈﺮ 
 . اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ ارﺗﺒﺎط دارد/  ﻫﻮﯾﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰﺳﺒﮏ
 ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ، ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر ﻧﻈﺮ از  ﭼﻨﯿﻦ ﻫﻢ
ﻧﻈﺮ  ﮐﻪ از  ﻫﻮﯾﺖ ﻫﻨﺠﺎری ارﺗﺒﺎط دارد در ﺣﺎﻟﯽ ﺳﺒﮏﺎ ﺑ
ﻫﺮ   وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ و ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر ،ﻓﺮدی ﻣﯿﺎنﻫﻮﯾﺖ 
 . ﺪﻧ ﻫﻮﯾﺖ ﻫﻨﺠﺎری ارﺗﺒﺎط دارﺳﺒﮏدو ﺑﺎ 
وﺿﻌﯿﺖ ﻫﻮﯾﺖ اﯾﺪﺋﻮﻟﻮژﯾﮑﯽ ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر و ﺑﯿﺸﺘﺮ 
 ﻫﻮﯾﺖ اﻃﻼﻋـﺎﺗﯽ  ﺳﺒﮏارﺗﺒﺎط ﺑﺎﻻﯾﯽ ﺑﺎ  از آن اﮐﺘﺴﺎﺑﯽ 
 ﺳـﺒﮏ  و ﻓـﺮدی  ﻣﯿﺎن ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺖ وﻟﯽ ﺑﯿﻦ وﺿﻌﯿﺖ  دارﻧﺪ
 دﺳـﺖ ﺑـﻪ دار آﻣـﺎری ﺗﻔـﺎوت ﻣﻌﻨـﯽ ﻫﻮﯾﺖ اﻃﻼﻋـﺎﺗﯽ 
اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺑﯿﻦ وﺿﻌﯿﺖ ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز ﺑﺎ ﻫـﯿﭻ  در .ﻧﯿﺎﻣﺪ
داری ﺑـﻪ دﺳـﺖ  ﯽﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ ارﺗﺒﺎط ﻣﻌﻨ  ـ ﺳﺒﮏﯾﮏ از 
 1 .ﻧﯿﺎﻣﺪ
ﻫـﺎی  ﯾﺎﻓﺘـﻪ ﺎای ﺑ  ـﻫﺎی ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﺗﺎ اﻧﺪازه  ﯾﺎﻓﺘﻪ
را  ﻫﻨﺠـﺎری ﺳـﺒﮏ ﮐـﻪ  اﻧﺠﺎم ﺷـﺪه یﻫﺎﺑﺮﺧﯽ ﺑﺮرﺳﯽ 
ﮔـﺰارش ﺑﺎ وﺿﻌﯿﺖ ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎر رﺗﺒﺎط ﺑﺎﻻﯾﯽ دارای ا 
 . ﺳﺖاﺳﻮ  ﻫﻢ( 2991ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ، )اﻧﺪ  ﮐﺮده
ﮐﻪ ﺑﻪ دﻟﯿﻞ  ﺗﻔﮑﺮ ﺑﺮ اﯾﻦ ﺑﺎور اﺳﺖ ( 1002)ﺷﻮارﺗﺰ 
 ﻧﺰدﯾﮑﯽ ی راﺑﻄﻪ ﺳﺒﮏاﺟﺘﻨﺎﺑﯽ، اﯾﻦ /  ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ﺳﺒﮏﺑﺴﺘﻪ 
ﻫـﺎی ﯾﺎﻓﺘـﻪ  ﺗﻨﻬﺎ ﺗﻔـﺎوت .ﺑﺎ وﺿﻌﯿﺖ ﺗﻔﻮﯾﺾ اﺧﺘﯿﺎردارد 
 ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ و ﺟﻤﻠﻪ ﻫﺎ از ﺑﺮﺧﯽ ﺑﺮرﺳﯽ ﺑﺎ ﺣﺎﺿﺮ ﭘﮋوﻫﺶ 
وﺿﻌﯿﺖ ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠـﺎز ﺑـﺎ ﻣﯿﺎن  ارﺗﺒﺎط ،(6991 )1ﻓﺮاری
 اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ  ﺑـﻮد ﮐـﻪ در ﭘـﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿـﺮ ﭼﻨـﯿﻦ ﺳﺒﮏ
 .ارﺗﺒﺎﻃﯽ  ﺑﻪ دﺳﺖ ﻧﯿﺎﻣﺪ
ﻫـﺎی ﺑﺮرﺳـﯽ ﺣﺎﺿـﺮ در ﺗﺄﯾﯿـﺪ ﻃﻮر ﮐﻠﯽ ﯾﺎﻓﺘـﻪ  ﺑﻪ
ﺗﻮاﻧﻨﺪ ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ ﻣﯽ  ﺳﺒﮏاﺳﺖ ﮐﻪ ﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ ی  ﻧﻈﺮﯾﻪ
ﺗـﻮان  ﻣﯽﻪ ﭘﺎﯾﺑﺮ اﯾﻦ  ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ ﺑﺎﺷﻨﺪ و ﺑﯿﺎﻧﮕﺮ وﺿﻌﯿﺖ 
 ﭘﺮدازش اﻃﻼﻋﺎت اﻓﺮاد وﺿـﻌﯿﺖ ﺳﺒﮏاز ﮔﯿﺮی  ﺑﻬﺮهﺑﺎ 
اﺳ ــﺖ ﮐ ــﻪ ﮔﻔﺘﻨ ــﯽ . ﮐ ــﺮدﻫ ــﻮﯾﺘﯽ آﻧﻬ ــﺎ را ﺑﺮرﺳ ــﯽ 
ﺑﺮای ﻧﻤﻮﻧﻪ . ﻫﺎﯾﯽ ﻧﯿﺰ در ﺗﻔﺴﯿﺮ آن وﺟﻮد دارد ﻣﺤﺪودﯾﺖ
ﮐـﺪام از در اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ  وﺿﻌﯿﺖ ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز ﺑـﺎ ﻫـﯿﭻ 
ﻫﺮﭼﻨﺪ ﮐﻪ ﻣﯿﺰان ارﺗﺒﺎط ﺗﻔﻮﯾﺾ  .ﻫﺎ ارﺗﺒﺎط ﻧﺪاﺷﺖ  ﺳﺒﮏ
اﺟﺘﻨﺎﺑﯽ و اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ درﺣـﺪ /  ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ﺳﺒﮏاﺧﺘﯿﺎر ﺑﺎ دو 
 ﻫﻨﺠﺎری ﺑﻮد وﻟﯽ ارﺗﺒـﺎط ﺳﺒﮏﺗﺮ از ارﺗﺒﺎط آن ﺑﺎ  ﭘﺎﯾﯿﻦ
ﻫﺎی ﻫﻮﯾﺘﯽ  ﺑﺎ وﺿﻌﯿﺖ ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز  ﺳﺒﮏﻣﯿﺎن ﻣﺸﺨﺼﯽ 




ﮐـﻪ ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن دادﻧﺪ ﭘﮋوﻫﺶ ﺣﺎﺿﺮ ﻧﺸﺎن ﻫﺎی  ﯾﺎﻓﺘﻪ
ﺗﻬﺮاﻧﯽ ﺑﯿﺸﺘﺮ در وﺿﻌﯿﺖ ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠﺎز ﺑﻮده و ﻧﻮﺟﻮاﻧـﺎن 
ﻣﻬﻠﺖ ﻣﺠـﺎز درﺣـﺪ زﯾـﺎدی در ﺑﺮ وﺿﻌﯿﺖ اﻓﺰون ﭘﺴﺮ 
ﺑﯿـﺎﻧﮕﺮ آن ﻫﺎ ﺳﺎﯾﺮ ﭘﮋوﻫﺶ  .وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ﻗﺮار دارﻧﺪ 
ﮐﻪ اﻓﺮاد در وﺿـﻌﯿﺖ ﻣﻬﻠـﺖ ﻣﺠـﺎز ﺗﻤﺎﯾـﻞ ﺑـﻪ ﻫﺴﺘﻨﺪ 
 ،ﮐﯿـﺪول و ﻫﻤﮑـﺎران)اﺿـﻄﺮاب و اﻓﺴـﺮدﮔﯽ دارﻧـﺪ 
اﺣﺴـﺎس و وﺿﻌﯿﺖ ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰ ﻫﻮﯾـﺖ، ﺑـﯽ  و در  ،(5991
ﺑـﻪ ﻧﻘـﻞ از )ﺑﻪ ﻣﺴﺎﺋﻞ ﭘﯿﺮاﻣـﻮن ﺧـﻮد ﻫﺴـﺘﻨﺪ  ﻋﻼﻗﻪ ﺑﯽ
 یدارای ﻣﺸﮑﻼﺗﯽ در زﻣﯿﻨـﻪ  و( 0002،  و داﻧﻬﺎم ﺷﻮارﺗﺰ
ﭼﻨـﯿﻦ در راﺑﻄـﻪ ﺑـﺎ ﻫـﻢ  (.ﺟﺎ ﻫﻤﺎن) ﺑﺎﺷﻨﺪﺗﺤﺼﯿﻠﯽ ﻣﯽ 
ﻫﺎ  ﺑﺮرﺳﯽاﺟﺘﻨﺎﺑﯽ، /  ﻧﺎﻣﺘﻤﺎﯾﺰﺳﺒﮏارﺗﺒﺎط اﯾﻦ وﺿﻌﯿﺖ ﺑﺎ 
اﺟﺘﻨـﺎﺑﯽ /   ﻧﺎﻣﺘﻤـﺎﯾﺰ ﺳـﺒﮏ اﻧﺪ ﮐـﻪ اﻓـﺮاد ﺑـﺎ ﻧﺸﺎن داده 
ﻣﻘﺎﯾﺴـﻪ ﺑـﺎ  ﭼﻨـﯿﻦ در و ﻫـﻢ رﻧﺠـﻮرﺗﺮ  روان  و ﺗﺮ اﻓﺴﺮده
اﻃﻼﻋﺎﺗﯽ ﮐﻤﺘﺮ ﺑﺎ وﺟـﺪان ﻫﺴـﺘﻨﺪ   وﻫﺎی ﻫﻨﺠﺎری  ﮔﺮوه
 (.2002 ، و ﮐﻮکﺑﺮزوﻧﺴﮑﯽ)
ﺑـﺎ  .ﻫﺎﯾﯽ ﺑﻮده اﺳـﺖ دارای ﻣﺤﺪودﯾﺖ اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ 
آﻣﻮزان  ﺑﺮ روی داﻧﺶ ﮐﻪ اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ ﺻﺮﻓﺎً ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﯾﻦ 
اﻧﺠـﺎم ﺗﻬـﺮان داﻧﺸﮕﺎﻫﯽ ﻫﺎی ﺳﻮم دﺑﯿﺮﺳﺘﺎن و ﭘﯿﺶ  ﺳﺎل
آﻣﻮزان ﺳﺎﯾﺮ ﺷـﻬﺮﻫﺎی ﺑﻪ داﻧﺶ ﻫﺎی آن  ﯾﺎﻓﺘﻪﺷﺪه اﺳﺖ، 
ﮐـﻪ ﻧﯿﺴـﺖ  ﻗﺎﺑﻞ ﺗﻌﻤﯿﻢ ﻫﺎی دﯾﮕﺮ دﺑﯿﺮﺳﺘﺎن اﯾﺮان و ﺳﺎل 
 در اﯾـﻦ زﻣﯿﻨـﻪ یﻫـﺎی دﯾﮕـﺮ ﺗﻮاﻧﺪ ﻣﻮﺿﻮع ﭘﮋوﻫﺶ  ﻣﯽ
ﺗﻨﻬـﺎ ﮐﻪ در اﯾﻦ ﭘـﮋوﻫﺶ ﭼﻨﯿﻦ ﺑﺎ ﺗﻮﺟﻪ ﺑﻪ اﯾﻦ  ﻫﻢ .ﺑﺎﺷﺪ
رﺳـﺪ ﮐـﻪ  ﺑﻪ ﻧﻈﺮ ﻣـﯽ ، اﺳﺖﺷﺪهﮐﺎر ﺑﺮده  ﺑﻪﻧﺎﻣﻪ  ﭘﺮﺳﺶ
ﻧﺎﻣـﻪ ﻫﻤـﺮاه ﭘﺮﺳـﺶ ﺳﺎﺧﺘﺎرﯾﺎﻓﺘﻪ ﺑـﻪ  ﻧﯿﻤﻪ یﯾﮏ ﻣﺼﺎﺣﺒﻪ 
 .ﻓﺮاﻫﻢ آوردﺗﺮی  ﮔﺴﺘﺮده وﺳﻮدﻣﻨﺪﺗﺮ  اﻃﻼﻋﺎت ﺪﺗﻮاﻧ ﻣﯽ
ﻫﺎی  ﺑﺮرﺳﯽ روﻧﺪ ﺗﻐﯿﯿﺮ وﺿﻌﯿﺖ یﭘﮋوﻫﺸﯽ در زﻣﯿﻨﻪ 
ﯾـﺎ  ﻫـﺎی ﻣﺨﺘﻠـﻒ ﻣﻘﻄـﻊ دﺑﯿﺮﺳـﺘﺎن و ﻫﻮﯾﺘﯽ در ﺳـﺎل 
 .ﺷﻮد  ﻧﯿﺰ ﭘﯿﺸﻨﻬﺎد ﻣﯽراﻫﻨﻤﺎﯾﯽ
 
  ﺳﭙﺎﺳﮕﺰﺍﺭﻱ
ﯾﮏ، ﻫﺸﺖ، ﻧﻪ  ﻣﻨﺎﻃﻖ یﻫﻤﮑﺎری واﺣﺪﻫﺎی ﻣﺸﺎوره از 
ﭼﻨﯿﻦ ﺧﺎﻧﻢ ﺑﻬﺎر ﻏﻔﻮری و آﻣﻮزش وﭘﺮورش، ﻫﻢ و ﺷﺎﻧﺰده 
ﻫـﺎی ﭘـﮋوﻫﺶ و آوری داده ﮔـﺮد ﺤﻤﺪی در آﻗﺎی ﻣﻬﺪی ﻣ 
دﮐﺘـﺮ ﺣﻤﯿـﺪ  زاده، دﮐﺘﺮ ﺳﯿﺪاﮐﺒﺮ ﺑﯿـﺎن ﺎنرﻫﻨﻤﻮدﻫﺎی آﻗﺎﯾ 
 ﻋﺰﯾﺰاﻧﯽ ﮐـﻪ در ی ﮐﻠﯿﻪ ﺣﻘﺎﻧﯽ و ﻋﯿﺴﯽ ﮐﺮﯾﻤﯽ ﮐﯿﺴﻤﯽ و 
 .ﻧﻤﺎﯾﯿﻢ ﻧﻤﻮدﻧﺪ، ﺗﺸﮑﺮ ﻣﯽﯾﺎری اﯾﻦ ﭘﮋوﻫﺶ اﻧﺠﺎم 
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